






































に見 られないもので,こ の点,本 書の刊行は,
画期的意義を持っている。







































あと日本の思想(禅)が 西欧で受 け入れ られ
96
て いった といえ る。
武 田五一の考えていた 「日本のセセ ッシ ョ
ン」(足立)の 指摘,ま た,日 本 の屏風 を ラ
イ トが壁面装飾 に用いた こと(並 木),ま た
非対称分割の屏風の もつ 「折 り曲げ る」機 能
と構造を アイ リー ン ・グ レイが注 目 した こと
(川上)と い う指摘 は,注 目に値す る。 その
他,ヴ ォー リズの 『吾家の設計』での 「ミニ
マムに して文化的」な住宅 の構想が 日本 に移
植 された洋風住宅 の原像の ひとっであ った と
い う指摘 も,お もしろか った。
イギ リスとアメ リカの諸論考 の充実に比べ
て他 の諸 国 の論考 がや や弱 く感 じ られた。
「深 層の ジャポニズ ム」(キ ルシュ)に は関心
を もったが,論 考 を読 む限 りで は,非 対称の
均衡即 日本 とい う図式が 目立 ち,そ れがなぜ
「モ ダニ ズムか らあ らゆ る 日本 の影響 を取 り
除 いた ら,何 が残 るだ ろ う」 という日本の積
極的意義 と結 びっ きに くい。 アクチ ュアルで
興味 ある交流 の分野 と して,た とえば 「エコ
ロジカル ・デザイ ンと日本」や 「ペ レス トロ
イカ以後」,「ミラノ=ト ーキ ョー 。コネクショ
ン」 とい った論考が あるが,交 流 ・影響関係
は示唆 に とどまる。「ル ・コル ビュ ジェ と日
本 の近代建築」(松阪)で は,ル ・コル ビュ
ジェの理念 の意識化,隠 蔽,忘 却 というタイ
トル 自体,交 流 のあ り方 を象徴 して いてお も
しろい と思 った。
筆者 が一番関心 を もったの は,「 オ ラ ンダ
とのデザイ ン交流」(圀府 寺)で あ る。 論 者
は,こ こで 「デザイ ン」概念 その ものに注意
を払 ってい るか らであ る。 「デザ イ ンとい う
ものを生活装飾品 としてではな く,人 と"も
の",人 と環境,人 と社会 とい った関係 につ
いての,ひ いては"生 き方"に っいての思想 ・
意志 の総体 と して捉 えた とき,そ の長 い"交
流史"が 何 か表層 的な もののよ うに見え て く
る」 と言 う。筆者 も同感 であ る。 そ して論者
は 「デザインというものが,そ もそも伝わり
にくいものだという事情がある。一 特定の
場での"生 き方"に 関する思想 と意志の総体
としてのデザインは,決 して容易には伝播 し






































ことが出来ると思 う。 しか し,社会システム
と関連する西欧のモダニズムのデザイン思想
は,はた してどれほど日本に理解され受容さ
れ得たか疑問である。生活と関連 した トータ
ルなデザイン・システムの考えが,日 本では
十分育ち得なかったのではないか。全体とし
て乱雑で余裕のない日本の都市の景観と生活
に満足 している人々ははた してどれほどいる
のだろうか。「アメ リカが日本に及ぼ した最
大の影響 は個々のデザインではなく,デザイ
ンのシステムであった。」(藤田)と述べられ
ているが,そ れは商業 ・産業領域に限られ都
市生活全体のデザインにまで及んだのか疑問
である。
その他,疑 問点は決 して少なくないが,本
書により,多 くの忘れられた先人たちの努力
と成果があって今 日のデザイン交流があるこ
とを改めて理解することが出来た。編者を中
心とした画期的なプロジェクトの最初の成果
として高 く評価するとともに,今後のさらな
る成果を期待 したい。
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